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<研究ノート〉
個性論ノート（４）
学力と個性
キャリアデザイン学部教授佐貫浩
序に組み込まれて生まれ、生き、死んでいった。
正義は宗教的、あるいは伝統な正義として与えら
れ、身分によって世襲的な職業が配分され、決め
られた生産に従事し、決められた生産量を守り、
神によって与えられた社会の秩序を担う忠実なし
もぺとして生きることが、命を全うするというこ
とであった。自分の存在の意味は、彼（ないし彼
女）が所属する共同体のなかで、自明の位置を与
えられ、その意味と目的に導かれて生きることで、
個人の生きる意味は全うされた。そのような関係
のなかで自己実現が達成されるという意味でいえ
ば、個の存在の意味は実現されたことになる。し
かしそれは本質的な意味での個性とは把握されな
い。実現されたのは永遠不変の秩序の方であり、
自己のあり方は選び取られたのではなく、秩序の
側からあたえられたのであり、与えられた使命を
達成して、神（ないし秩序）に認められたことを
意味したからである。そのような関係において、
共同体的秩序のなかで、生きることの意味は、自
明であった。（エーリッヒ・フロム『自由からの
逃走ｊ東京創元社、第３章参照）
しかし中世的秩序の解体、資本主義的自由の展
開のなかで、そのような人間存在の基本的な仕組
みが根底的に組み変わっていく。資本主義のシス
テムと市場に放り出された個人は、共同体から解
放されるとともに、自己以外に依拠する土台を剥
奪されて、不安と無力に襲われ、自己の存在の意
味を自ら紡ぎ出さねばならない孤独に直面するの
である。「自由からの逃走」において、フロムは、
はじめに
個性喪失を強いられた現代人は、個`性という概
念の前に簡単にひれ伏してしまう。教育改革がそ
うだ。個性化というキャッチフレーズが、教育改
革に組み込まれるだけで、もうその教育改革が、
人間の個性を実現するために構想されていると考
えて、承認してしまう。学校は画一的になってし
まったから、個性に応じた多様化を図るという多
様化路線が、何か人間の自由と多様性を直ちに実
現してくれるかのような錯覚に簡単にとらえられ
てしまう。職業を探す場合でも、あなたの個`性を
生かせる仕事といわれるだけで、その仕事が自己
実現の場であるかのように錯覚してしまう。
しかし一方で、今日の個性（化）論は、競争と
結びつけて展開されているという特徴を持ってい
る。優れた個`性を早期に発見しその個性を磨くこ
とが競争を生き抜く方法だとされるのである。個
性は、そのなかでは他者にない何か優れたものと
いうイメージで語られる。勝ち組はそういう個性
を持った人間、負け組はそういう個性を持たない
惨めな人間というふうに考えられている。
そういう把握の根源には、個性とは、他者にな
い優れた能力を所有していることであるという観
念が存在する。しかし果たして個性とはそういう
ものなのであろうか。
個'性という観念は、自由という観念と対になっ
て発生したと考える必要がある。中世的社会にお
いては、個々人は、直接、永続的な神の世界の秩
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の関係からいったん切り離された自己を、再度主
体的に社会に組み込み、自己の存在の固有の意味
を実現するという課題を背負わされることになっ
たのである。個性とは、そのような「自由」な人
間が初めて挑戦することができる人間存在の固有
性、かけがえのなさの意識に他ならないのである。
その意味でいえば、自由な現代人は、孤立の危機
にあって、他者との関係を自らの自由な意志で再
結合することで個性を再発見し、個性的存在であ
ることを実現していくことができる存在であると
いうことができる。
私は今までの議論で、個性を人間の存在の固有
性として把握する視点を強調してきた。そのこと
は、市民社会の発展のなかで、個の尊厳の意識が
生まれ、やがてそれが基本的人権や思想・良心の
自由の法的、制度的な裏付けをも獲得してきた歴
史を反映している。すなわち個性概念は、人はそ
の身分や能力の差異にかかわらず、基本的人権を
有した平等な人格として処遇されるという市民的
平等の理念に立って、その平等性、尊厳性を内的
に支えるものの違い、多様性を個性として把握し
ようとしたものであったと考えられる。人間存在
は平等でありつつ個々の内実において多様であ
り、その個々のものをそれ自体として取り出して
他者のものとその機能や力量を比較すれば差異は
格差として現れざるを得ないものであるにもかか
わらず、その個々のものが個々人の尊厳を成り立
たせている要素であるということにおいてかけが
えのない役割を果たしているのである。その意味
で、個人の固有性（尊厳性）を支えるものとして、
その内的なものが存在しているという点で、それ
らは個性的であるという規定を受け取るのであ
る。
しかし一方で、資本主義社会は、その生活の中
心である労働・雇用の場で、労働者の労働能力を
商品として市場に流通させ、労働能力が人間の価
値として扱われる習`慣を浸透させた。労働力商品
として認識された労働者の個性とは、この労働力
市場で価値規定を受ける労働能力（とりわけその
機能の質）として把握されることになる。激しく
近代の自由な人間が直面した危機とその可能性を
次のように把握した。
「近代人にとって自由は二重の意味を持ってい
るということ、これが本書の主題であった。す
なわち、近代人は伝統的権威から解放されて
『個人」となったが、しかし同時に、彼は孤独な
無力なものになり、自分自身や他人から引き離
された、外在的な目的の道具となったというこ
と、さらにこの状態は、かれの自我を根底から
危うくし、かれを弱め、おびやかし、かれに新
しい束縛へすすんで服従するようにするという
ことである。それに対し積極的な自由は、能動
的自発的に生きる能力をふくめて、個人の諸能
力の十全な実現と一致する。………自由の勝利
は、個人の成長と幸福が文化の目標であり目的
であるような社会、また成功やその他どんなこ
とにおいても、なにも弁解する必要のない生活
が行われるような社会、また個人が国家にしる
経済機構にしろ、自分の外部にあるどのような
力にも従属せず、またそれらに操られないよう
な社会、最後に個人の良心や理想が、外部的要
求の内在化ではなく真にかれのものであって、
かれの自我の特殊性から生まれてくる目標を表
現しているというような社会にまで、デモクラ
シーが発展するときにのみ可能である｡」（『自由
からの逃走」東京創元社296297頁）
すなわち、フロムにおいては、個`性とは、中世
的な共同体秩序から「解放」されて「自由」を獲
得した個人が、その自由のもとで、自分の存在の
意味をその固有`性において、同時に彼が生きる世
界との関連をかれの主体の側から意味づけ、かれ
自身の存在をかけがえのないものと把握し、従っ
てまた自分を生きるに値する存在として把握する
ときに達成されるものとして把握されているので
ある。人間は、社会的諸関係のなかでしか生き得
ない。しかし自由を求める人間は、社会的諸関係
に拘束されてかれの意思を放棄して生きることに
も満足できない。自由に生きる代償として社会と
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展開するグローバル市場で日本の資本が勝ち残る
ために人材形成を焦眉の課題とする政府・財界の
教育政策、人材養成政策が、労働力商品である労
働者の労働能力を個性として把握し、その創造性
のなさや画一性に危機を抱いていることから、一
斉に「個性」の伸張が叫ばれてきているというの
は、ある意味で、論理必然である。さらにマクド
ナルドの店頭に立つ販売員の労働力商品としての
価値が、顧客に笑顔を作れる能力であったりする
実態を見れば（エリック・シュローサー『ファー
ストフードが世界を食い尽くす」草思社、２００１
年、第３章参照)、その個`性把握は、たんなる学
力を超えて、人間の意欲や表情にまで及んで、人
間人格をその内奥にまで及んで支配しようとする
意図を秘めたものであるようにも思われる。関
心．意欲・態度が評価されるという新しい「観点
別評価」は、そのことと関連があるかもしれない。
したがって、そのような個性概念は、たんなる間
違った把握なのではなく、現代社会が生み出した
もう一つの個性概念としてのリアリテイーを持っ
ていると見なければならないだろう。
しかしそのようにして、個人の内面で自己実現
という主体的な目的の下で活`性化され、他の諸能
力と統合されることで個性として光り輝いていた
内的なものを、その関係を断ち切って、企業や国
家の戦略のための能力として取り出し、個人の自
己実現という回路をとばして－すなわち個々人
の個`性の発展という回路と切り離して－能力を
競い合う学力競争市場での競争で鍛えようとすれ
ば、その学習競争、能力獲得競争は、人間の内奥
からの意欲や要求に支えられる回路を奪われてし
まうのである。ましてや、人間の感,情や意欲がか
かわらざるを得ない表情すらもを人格と切り離し
て、労働力商品の能力として活用しようとするな
らば、何らかの人格分裂をもたらさざるを得ない
のではないか。
フロムは、『生きるということ』（紀伊国屋書店、
1977）の中で、労働力商品規定による人間把握の
変化とそれがもたらす人格の危機について、「市
場的性格」として次のように記している。
「この現象を市場的'性格と名づけたのは、それ
が自分を商品として経験すること、そして自分
の価値をく使用価値＞としてではなくく交換価
値＞として経験することに基づいているからで
ある。………／成功を大きく作用するのは、
人々が市場においていかにうまく自分を売るか、
いかにうまくパーソナリティーを認めさせるか、
彼らがいかに素敵なく詰め合わせ＞であるかで
あり、彼らがく`快活＞でく健全＞で、＜攻撃
的＞で、＜頼もしく＞て、＜野心的＞であるか
どうか………なのである。………／市場的性格
が目標とするのは、パーソナリティ市場のあら
ゆる条件のもとで望ましい人物となるための、
完全な順応である。市場的性格のパーソナリテ
ィーは、執着すべき自我、彼らのものであって
変化しない自我を持つ………ことさえない。と
いうのは、彼らは絶えず自我を変化させるから
であって、その基準となる原理はこうである。
｢私はあなたのお望みしだいです｣。………彼ら
は大きな、常に変化する自我を持っているが、
誰も自己、核心、同一性の感覚を持たない。現
代社会におけるく同一性の危機＞を生みだした
のは、実はその構成員が自己を持たない道具と
なり、彼らの同一性が会社（あるいは他の巨大
な官僚機構）の一員となることにかかっている、
という事実である。真正の自己のないところに
は、同一性はあり得ないのである｡」（傍点引用
者）
学習が、そしてまた学習の成果として到達した
学力が、なぜ自己のアイデンティティを支えない
かという問題も、その能力を交換価値として所有
している（フロムのいう“持つこと,,＝ｔｏhave）
に過ぎず、それらが人間存在（すなわち“である
こと”＝ｔｏｂｅ）に内在化していないというフロム
の論理を、改めて思い起こす必要がある。感`情、
そしてパーソナリティまでもが自分から切り離さ
れた所有物として所有（have）されたものとな
り、その所有物を他者の目的のために売るという
関係においていかなる矛盾を引き起こすのか、今
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を招いたとし、それを「克服」する多様化、複線
化ともいうべき中高一貫校の創出もまた、子ども
の選択の自由を拡大し、差異化を拡大する故に、
個性化を拡大する制度として推奨されることにな
る。また同じ内容を教える教育システムは、画一
性として批判され、能力に応じた、したがって能
力差に応じた学習内容の提供や学習方法の差異化
こそが個性を実現するとされ、習熟度別のクラス
分けもまた、教育における個性化の有力な方法と
して推奨される。
個性論ノート（１）と（２）では、そういう考
え方に対しては、所有と存在という基本視角から
の批判を行ってきた。今回は、その問題を学力に
引きつけたところで、再度検討してみることとす
る。個性問題を学力との関連で把握するためには、
その前提として、学力の構造を見ておく必要があ
る。すなわち学力において個性とは何であるか、
あるいは学力が個性と結びつくとはどういうこと
であるのか、あるいはまた個，性的な学力とは何で
あるかということを、最初に検討しておく必要が
ある。
存在論的な視角からすれば、個性とは、その存
在の固有性と把握され、その固有`性は、その個人
が取り結ぶ他者との関係の固有性に依拠してい
る。そしてその固有の関係の中で取り結ぶ期待や
役割、固有の他者一ある個人が関係性を取り結
ぶ他者は、その人固有の他者であるということを
意味する－との協同で創り出す生産物や時間・
空間の独自性がその個性を証明する。自己の存在
の意味を与えるその関係性を維持発展させ、また
その関係性の中にあって果実を生み出すために
は、力量が求められる。そのための力量として学
力・能力が位置づけられる時、その学力は、個性
を実現する学力となる。重要なことは、その学力
が、個々人の個性の実現を担う関係性の中に位置
づけられることで、個`性を支え、実現する学力に
なるということであり、したがってそれを個性的
な学力とも呼ぶことができる。そういう学力を他
者の学力と比較してみた時、その学力が－－比較
するためにはある部分学力を、すなわち計算力と
その危険な実験が広範な現実となりつつある。今
回の「個性論ノート（４）」では、そういう事態
におかれた学力と性格（キャラクター）を、個性
という視点から分析しよう。
(－）学力の構造と個性
(1)個性と学力
「個性論ノート①」（『生涯学習とキャリアデザ
イン』２号）で検討してきたことは、教育改革に
おける個性化という概念の分析であった。その結
論は、そこでは個性化とは「差異化」という概念
として理解されていたということである。すなわ
ち、教育改革における個`性化とは、日本の学校教
育の画一,性を打破するものとして位置づけられて
おり、具体的には子どもの所有する能力、才能の
違い（差異）に応じて異なった教育を行うことが
必要であるとするものであった。積極的な個性化
とは、早い内に子どもの才能の差異を見極め、特
に優れた才能の所有者を発見し、区分し、彼らの
その優れた差異（才能）に応じた差異化された学
習コース、学校コースを保障することとして捉え
られていた。1997年の中教審第二次答申（｢二一
世紀を展望した我が国の教育の在り方について｣）
は、その「に）教育における形式的な平等の重
視から個性の尊重への転換」の項で、「現行の学
校制度については、その複線化構造や柔軟化．弾
力化を進め、子どもたちや保護者の主体的な選択
の範囲を拡大していくことが、一人一人の能力・
適性に応じた教育を展開する上で、極めて重要で
あると考える」と述べていた。そこからは、個性
化の教育改革とは、多様化、学校の複線化、習熟
度別や能力別さらには興味別の教育・学習コース
の差異化として把握されていた。この理念からす
れば、戦後教育の民主主義的制度理念としての単
線型６．３．３制は、教育を画一化してきた元凶
として批判され、逆に、能力別に格差化されてき
た教育制度、とりわけ激しくランク化されてきた
高校制度は個性化を促進する制度として評価され
ることになる。中学の教育課程の平等`性が画一化
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か漢字力とか、表現力とか、１００メートル走とか
を、比べるということになるのだが￣比較にお
いて劣っているか勝っているかはその個人の学力
が個`性的であるかどうかとは￣切関係がない。そ
の人間が、自己の存在の固有性を実現しようとす
る時、彼（彼女）は、自分の能力や学力に依拠す
るほかないのである。それがたとえ他者のそれと
比較して劣っているとしても、彼が依拠できるの
は彼自身のそれ以外ではないのである。すなわち、
彼の存在を実現するためには、彼にとってその学
力は、絶対的に必要不可欠なのである。したがっ
て本来、彼の学力は、彼にとって、他者のそれと
の比較の如何にかかわらず、固有の価値を持った
もの（学力）であるほかないのである。そしてま
たそうであるからこそ、自己の学力を発達させる
ということは、自己実現にとって絶対的に価値あ
ることであり、そこに学習が彼自身に意欲される
根元的な理由（学習意欲の根元的な根拠）が存在
しているのである。
にもかかわらず、1970年代以来子どもたちの学
習意欲の衰退が指摘されて久しい。いや、大学生
をも含んで、「学びからの逃走」が進行している
とも指摘されている。それはどうしてなのか。上
のような学力と個性の関係性から見るならば、２
つの理由が考えられる。すなわち、第一は、学力
が、そういう個人の存在の固有性の文脈において
把握きれていないのではないかという点である。
第二は、そもそも個性（意識）それ自体が喪失さ
れつつあるのではないかという点である。
は、その知識・文化を活用し使いこなす過程で獲
得されるもの－ひとつは知識・文化の使いこな
しによるその意味の深化（深い理解）と統合、主
体化、もう一つは、そのプロセスで獲得される思
考力、表現力などの内的な能カーを指す。第三
の層（表現・創造の層）は第一、第二の層の力量
を土台にしてその個人の目的を達成する営みに直
接取り組み、その中で自分の意見や作品、表現を
生み出す能動的な学力の層である。第三の層は、
第一、第二の層に蓄積された力量が、自己実現の
目的と結合された状態の中に生み出される能動化
され、目的を持った状態にある学力と表現するこ
ともできる。
この構図の理解をめぐっては、議論がありうる
が、ここではそれには立ち入らないことにする
(佐貫浩『学校と人間形成」法政大学出版、参照。
なお習熟の層については雑誌『教育』2008年２月
号の佐貫浩「習熟について」を参照))。
ここで重視したいことは、先にもふれたように、
学力が、個の存在の独自性、固有性と結合される
ことで初めて個性化されるという点にある。それ
は、この図では、「自己実現の目的」の楕円に学
学力の構図
目的・課題
＝生きること
(2)個性の文脈で把握される学力とは
この問題を検討するために、まず学力の構造を
検討しておこう。
今ここでは図①の学力モデルによってそれを検
討する。このモデルは、学力を三つの層に分けて
把握している。第一の層（基礎知識の層）は学力
を構成している知識、文化、科学、技術などの、
人間の外にあるもの（それをここでは知識・文化
と総称する）を獲得することが学力の土台になる
という側面を表現している。第二の層（習熟の層）
第三の層呉表現、創造の層
第二ｺの層＝習熟の層
第一の層＝基礎知識の層
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力の三角形が突き刺さることとして象徴的に表現
されている。
日本の子どもの学力は、二つの点で、大きな歪
みを伴っている。ひとつは、第一の層における蓄
積のみが学力として把握されがちである。それは
記憶型学力と呼ぶことができる。日本のテストは
それに対応した記憶量を問うものが多い。そのた
め、習熟はただ記憶の強化のみに重点が置かれる
傾向がある。そのため、本格的な活用や応用を含
んだ習熟（スキル）の過程を欠き、思考力や応用
力、さらに知識についての理解の深化がおろそか
になる。第二の層は、第三の層を展開させる上で
不可欠の層となるが、この層が十分開発・蓄積さ
れないために、第一の層で獲得した知識・文化は、
第三の層を支えるものへと組織されることが困難
となり、また知識・文化を自己の目的に沿って応
用する力も獲得されない。
もう一つには、学習目的が競争（に勝つこと、
あるいはそこから脱落しないこと）それ自体にお
かれる点である。学習がどういう問題を解決し、
どういう新しい世界についての理解や生き方を実
現するかという点での目的が希薄なことである。
その大きな理由は､早いうちから競争に囲い込み、
競争それ自体を学習意欲とする競争の教育が支配
的なことにある。そのため、学力の第三の層がな
かなか成立しないという点にある。また実は、習
熟の層は、実際には、第三の層が活性化される中
で、自分の固有の関心や目的にしたがって、思考、
分析、表現、創造などに挑戦する中で、より能動
的に達成されるものである。目的の喪失は、本格
的な習熟の過程を遂行する内的エネルギー、動機
の欠落へと結びつく。
その活用の過程で自分の目的に添って利用可能
なものへと主体化され、目的と結合されて創造
を支える要素へと組み込まれていく。この学力
の三角形の内部は、いわば下から上への知識・
文化の主体化、総合化が常に繰り返されている
状況として把握すべきであろう。確かに学校的
学習は、一定の段階性、系統性に沿って文化を
習得させていくという側面を持っている。その
点では、知識の習得から活用、そして本格的応
用へと展開していく面を持っている。その限り
では一定の学習の段階性とこの構図とが一致す
る面があるが、より能動的な学習においては、
個人の抱く目的から学習が組み立てられる面が
あり、その場合は逆に第三の層のイニシャティ
ブで、第二，第一の層が活性化されるという
｢順序」もある。そういう点で、この学力の構図
を学習の時間的な段階論として機械的に把握し
てはならないだろう。
さて、この学力構図にしたがって検討を進めよ
う。重要な点は、学習が個`性の実現に繋がるとい
うこと、したがってまた学力が個性化されるとい
うこと、すなわち学力の個性化とは、個の存在の
固有性の実現、そのための自己実現の目的と学力
とが結合されることを意味するということであ
る。図に即していえば、この三つの層が有機的に
結合して、目的に向かって能動化されている状態
こそが学力の個性化の段階だということである。
したがって、他者との比較によってその学力が優
れているとか、特徴があるとかということとは学
力の個性化概念は関係がないということである。
もちろん結果としては、他者と異なった特徴を
持つものになるだろう。しかしそれは、他者と比
較して優れているとか劣っているとかではなく、
その学力によって取り組む課題がその人に固有の
ものであるということ、その学力の発動によって
達成される課題が個人の自己実現と直接に結合さ
れているということ－それらはその個人が取り
結ぶ関係の独自性、したがってまたその中で担う
役割や課題意識の独自性に由来する－、そして
（注）誤解のないように、補足をしておく。こ
の学力の三つの層を段階論的に把握することは
正しくないだろう。学力は常にこの三つの層を
持って展開していると考えるべきだろう。そし
てそれらをひとつに統合しているのが、第三の
層、その目的・課題意識であろう。その統合力
によって、常に新たな知識・文化が求められ、
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その独自の課題に取り組むための習熟過程を経る
ことによって、学力の質や`性格においても他者の
それと異なる質を蓄積して行くであろうというこ
とによっている。したがって学力の個`性化のため
には、第一に、知識・文化を、豊かな習熟の過程
を介して自分の目的や課題に応用し使いこなすこ
とのできるものへと主体化する学習過程を本格的
に組み込むこと、第二に、自分の目的を明確にし
て、その目的と学習とを統合する学習のスタイル
を形成することが不可欠であろう。
そのことは、学習内容の同一性が個性の展開を
妨げるという俗論を斥ける。基礎的な学力~そ
れはある面で各学年の共通学習内容として獲得さ
れる－を獲得することと個々人の抱く課題の独
自性との結合の中に、学力の個性化の豊かな展開
が生まれる。当然そのことは、学習内容の差別化
が個性化であるという論理を退ける。重要なこと
は、学力の個性化の段階とは、その学力が自分の
自己実現を直接に担う段階の学力を言うものであ
るということである。そのことは学習者において、
学習及びその結果獲得された学力が、自分にとっ
て固有の役割を果たしているという実感が循環す
るということを意味している。すなわち学習の意
味が、自己実現という明確な意味において把握さ
れるという点である。そしてその意味と実感の循
環回路の発動こそが、学習意欲の回路としてその
中で太っていくと考えられる。したがって、学習
意欲の回復とは、この学習の意味と実感が循環す
る状況をどう作り出すかということが基本に据え
られるべきであり、それはまた学力の個性化を達
成するということとして把握されるのである。
知っていないと歴史（認識一一引用者補足）は
成り立たない」というような「事項」はないと
し、「細々とした事項の習熟度合いを数量的に測
定することは、ほとんど意味はない」（１１－２３
頁）とする。確かに学習者にとっての学力の意
味についての認識が成立することが不可欠であ
ることは了解できる。しかも、学習者の側から
意味化されない知識内容を無理矢理習得させる
ことで、その記憶の獲得具合が学力獲得のレベ
ルを表しているとして、意味を欠いた学習競争
に追い込むような学習を批判する上では、意味
の強調が一定の意義を持っている。しかし意味
以外に、学力とは何かの規定が成立しないとい
う主張に同意することはできない。学力の一部
の構成要素（私の学力構図の第一の層）として
の知識・文化の客観的な存在（個人の外に存在
する文化財）と、それを主体的に意味ある力と
して習得．獲得・応用するという行為との結合
の中に、個人の内的な力量としての学力が形成
されていくのであって、「意味」は学力概念を代
替することはできないと考えるべきである。
(3)学習の個性化と評価
学習の個`性化と評価とはどう関わるかを検討し
ておく必要がある。先の学力の構図に依拠すれば、
学力の個性化の段階とは、学力が、その個人の自
己実現の過程へと組み込まれその中で働くことに
おいて達成される。その時、初めて、自己実現の
目標というその個人にとってかけがえのない基準
から、自己の到達点が評価されるという関係が生
まれる。それは自己評価の成立を意味している。
すなわち、学習の個`性化の段階は、自己評価とい
う回路の成立と対応している。
もちろん、ある順位競争が目指される時、自己
の設定した順位に到達し得たかどうかという評価
が働く。それもまた自己評価と呼ぶことはできる。
しかしその評価は、直接の自己実現の目標と結び
ついてはいない。ここでいう直接性とは、その学
力の文化的、科学的、技術的な中身が、いま自分
が課題としていることを達成する力として有効に
（注）村井淳志は、「学力から意味へ！（草士文
化、1996年）において、学力概念を捨てて「意
味」こそが重視されるべきだとした。「社会科を
中心とした人文・社会科学系教科の教育実践を
分析する際には、子どもにどの程度「学力」が
ついたかではなく、その実践が子どもにどんな
｢意味』を残したのかということを分析の包括的
な物差しとすべきだ」と提起した。「これだけは
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えられていると言うこともできるが、その関係の
中では、学力の所有が目的とされているのであり、
その所有は現在の自己の存在の固有性の実現の過
程には組み込まれていないのである。したがって、
競争という圧力を取り除いた場合、学力獲得は、
目的を失い、意欲が喪失されてしまう。競争とい
う緊迫した意味によって意欲されている学力が、
その競争という磁場を取り払うと意味を喪失し、
存在の固有性と繋がっていないことが露わになる
のである。
その意味では、今日の学力の個性喪失現象は、
なぜ学習するのかの意味が、競争以外には見つか
らないという状況、競争の脅迫によってかろうじ
て学習意欲が保たれているということによってこ
そ引き起こされていると見ることができる。「学
びからの逃走」（佐藤学）現象は、学力の非個性
化現象の結果であると把握することもできよう。
働いているかどうかという学力とその学力による
課題解決との直接的関係性を意味している。すな
わちその回路においては、自分の生きることの一
環としての目的的な営みをどれだけ達成できるか
という評価が、その課題に取り組むための学力を
直接評価するのである。そこではまさに自分の存
在の実現ということにその学力がどれだけ役立て
られているのかという評価が行われるのである。
その関係の中では、自己実現という動機が直接学
習意欲を支えており、その学習の到達点や意味も
また、そこから評価されるのである。
教育の過程における多くの評価は、学習者の外
から行われる評価である。特に評定として、教え
る側によって行われ、数値によって表される評価
は、部分化された、人格から切り離された学力に
ついての評価が中心となる。もちろん、教師はそ
ういう制約された評価を通しても、子どもが、ど
れだけ主体的に学習を進めているかを評価しよう
とし、主体的学習の態度を育てようとする。しか
し言葉の本格的な意味での主体的学習とは、学習
の目的が、子ども自身によって定立され、意欲さ
れ、その課題の達成状況に即して自己の力の獲得
状況を評価できるということ、すなわち子ども自
身の内的な評価サイクルの形成の段階に進むこと
であると規定することができる。
しかし日本の支配的な学習にあっては、先にも
見たように、学力の習熟の層、創造の層が活性化
されず、また学習目的が競争それ自体におかれる
という中で、そもそもこの学習の個性化という段
階が達成されにくい状況になっている。したがっ
て、学力競争の中でどういう順位を占めるかとい
うことで学習の意味・成果が評価きれることにな
る。また学習者本人にとっても、学習と学力の価
値は、自己の目的を実現する学力としてではなく、
他者によって評価される学力の差異`性（優秀性)、
それによって獲得される順位性によって与えられ
ることになる。確かにその順位を獲得することが
目的となり、その順位が将来における自己実現の
重要な基盤となるであろうと考えられている点で
は、そういう学力もまた自己実現の目的として捉
に）競われる個性一新たな
「学力」競争の展開
(1)個性競争の中の個性喪失のパラドックス
しかし今日は新たな個性競争の時代と認識され
るような変化が進行している。人を引きつけ、人
との関係性を豊かに作り出していくような性格を
含んだ「個性」無くしては、価値ある人間として
生きられないという「個性競争」を強いられてい
るのが現実ではないのか。にもかかわらずそうい
う競争のシステムが逆に個性を喪失させていくと
いうパラドックスが進行している。そのメカニズ
ムを検討してみよう。
そのためには、労働力市場においてどのような
学力が求められているのかが重要となる。この労
働力市場においては、学力はその労働力商品の質
を決定するものと見なされ、市場の側からある学
力の質が求められることになる。
（注）ただし、学力それ自体が商品となるわけ
ではない。労働力商品として人間の労働が市場
で取り扱われるが、その労働力商品の質を表す
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概念として、学力が意味を持つ。また労働力商
品は、その商品がある時間労働力として支出さ
れることで、その商品の（使用）価値が実現さ
れる。したがって学力はそれ自体が独立して商
品として流通するわけではなく、あくまで労働
力商品の質という性格において市場にはいり、
市場の論理に従うものとなる。しかし今日では
労働力商品市場で、その労働力（の時間単位の
支出）が商品として扱われると言うよりも、学
力それ自体が商品として取引されるかのような
意識が蔓延している。労働力商品の価値は、基
本的にはその再生産にかかる費用(包括的な意味
での再生産費用）によってその価値が決定され
るべきであるにもかかわらず、学力がその労働
力商品の価値を決定するかに機能し、質の低い
学力に対しては、極度の低賃金が当然であるか
のような意識が広がっている。権利としての賃
金を学力を理由に保障しないということは、許
されてはならない。もちろんその労働力の質に
よって一定の賃金差が生じること自体が不当で
あるわけではない。
使した生産、販売の第一線で、方針を立て、統括
していく能力を持ったいわば現場指揮官としての
能力である。経営、統括、語学力、ＩＴ技術などに
対応した一定の高い能力と創造的な思考が求めら
れる。第三のレベルは、実際にIT技術をこなし、
機械を操作し、あるいは販売戦略を担って人間関
係を広めていく生産とサービス提供の前線の直接
の担い手である。この部分の専門性は絶えず上下
の二極へと分解されつつある。一部分は第二のレ
ベルの労働に近い戦略性、独創性、あるいは教育
する力量などを求められる。株取引や金融商品売
り買いのディーラーなどは、それにあたるだろう。
技術開発を伴う生産現場のリーダー的労働者もそ
ういう質を求められるだろう。もう一方は、従来
行使していた一定の専門性をコンピュータ技術に
奪われて、ただそのコンピュータソフトを操作す
るかなりマニュアル化された労働の担い手へと押
しやられていく。この種類の労働者は、第四のレ
ベルへと接近していく。第四のレベルは、末端の
サービス業の担い手と、生産や流通の現場で、マ
ニュアル化された単純労働、サービスに従事させ
られる大量の労働者群である。その一定の部分に
もIT技術の初歩的な習得が求められよう。コンピ
ュータシステムが必要とする大量のデータ処理の
ためのデータ打ち込み労働が、次第に大きな部分
を占めるように変化していくだろう。またサービ
ス労働の前線では、対人関係能力がますます重視
されるものとなっていくだろう。そしてそれらの
レベルの違いに応じて、雇用形態と給与額、雇用
の安定度が格差化され、差別化されていく。第四
のレベルの底辺においては、パートや派遣労働の
ような不安定雇用と低賃金状態が恒常化され、フ
リーターやワーキングプアと呼ばれるような困難
な状況が拡大している。
いわゆる日本型雇用においては、従来こういう
労働の階層化は、相当程度に抑制されていて、ホ
ワイトカラーとブルーカラーとしての階層別の採
用の後は、ＯＪＴや社内研修を通しての能力主義競
争で昇進・昇格を競わせ、社内的に正規雇用者を
階層化するというシステムが主流であった。とこ
その市場において評価される学力は、当然にも、
その労働力商品を買うものの側から評価される。
したがって当然、そこでは、高い質を持った商品
が価値あるものとして評価される。あるいは求め
ている質にあう、そして同時にできるだけ安価な
商品が、価値あるものとして求められる。
今日のグローバル化した世界競争の中で、発達
した先進国の生産構造は、生産の指揮を掌叺金
融支配のセンターとして働く機能と、蓄積された
利益を消費する商業とサービス業が中心となる方
向へ変化していく。そういう構造を持って世界競
争に勝ち抜いていくための労働力への要求は、い
くつかに階層化されていく。
第一のレベルは、この世界競争のフロンティア
で、創造的な技術を開発し、また世界的な資本間
の競争に勝ち抜いていく戦略的な指揮者､経営者、
技術者としての高度な能力である。第二のレベル
は、生産とサービスの提供の現場で、ＩＴ技術を駆
1１９ 
Hosei University Repository
しかしその労働力、そこに組み込まれた学力は、
あくまで、その職に就き、労働過程に入って、雇
用主の目的実現に従事すること、あるいは資本の
目的実現の過程に組み込まれることで、使用（消
費）される。そこではその労働力や学力は、自己
の目的実現とは切り離されている。ましてや労働
力市場にはいるまでの長い学習時間一一義務教育
と高校教育、さらに大学を含むと９－１２年間~
その市場にはいることのみを目的にして、具体的
には抽象的な競争という目標にのみ依拠して、果
たして学習が、意欲され続けることは可能である
のだろうか。何を学ぶか、学んだことが自分にと
ってどういう役に立つのかという解答を先送りし
たままでは、たとえ差異化が個性化と呼ばれよう
と、学習のリアリテイー、その学習が自分の存在
性を実現しているという実感一一個性が実現され
ているという実感一一はほとんど感じられないの
ではないだろうか。個性競争を煽られるにも関わ
らず、そこでは個性のリアリテイーは一向に浮上
してこないのである。逆に差異化＝格差化が個性
の差を表すかのように意識されていくなかで、個
性競争は順位競争へと組み変わる。個性とは、そ
の順位を上に行くほど高めることができるもので
あると錯覚されてしまう。かくして個性概念は、
ひとつの価値指標による順位の高さへと回収され
てしまい、その順位の低いものには個性がたりな
いこととなる。個性化の過程はこのような回路を
介して、その全くの反対の過程（個性喪失の過程）
へと組み変わるのである。
ろが、九○年代半ば以降、これらの階層化された
労働能力の所有者――特にその底辺部分や激しく
変化する技術に対応した専門技術者部分の労働者
一について、昇進昇格を前提としない短期雇用
が増大し、それにあわせて、単純労働や一定の専
門性を持った労働力が、その労働のレベル毎に区
分されて知期的に市場で取り引きされるような競
争的階層的労働力市場が出現することとなった。
その限りで､差異化された－それが個性的な、
と形容されてしまうのであるが－－労働力の質が
求められるようになってきた。もう一方では、ほ
とんど差異化の必要のない、その意味ではほとん
ど専門性を必要としない－－例えば単純マニュア
ルに対応した－－労働が大量に求められる。これ
については、いわば個性のいらない労働というこ
とになる（固有の名前でなく「派遣さん」と呼ば
れるような状態が、そういう状況を象徴してい
る)。そういう中で一定水準の安定した雇用に入
ろうとするならば、ましてや生産のトップにあっ
て創造的な戦略を駆使する位置を確保しようとす
れば、差異化された、他者にない固有の特性、優
秀性を持った労働能力を獲得することが不可欠と
なる。その結果、学力の差異化一一要するにより
優れた学力の獲得競争一一が激しく進行する。そ
してそれが学力の個性化と呼び習わされているの
である。個性を持たないものは就職できないとい
う脅迫に、いま、多くの学生が脅かされて個性競
争を強いられている。
もちろん差異があるだけでは意欲まで証明され
たことにはならず、それを本当にやりたいとか、
興味がそこにあるとかが求められ、そういう意味
では全人格的にその学力が支えられているという
ことを証明することが必要で、そういう時にまさ
にこの個性という言葉が、それを証明してくれる
ということになるのである。すなわち「その仕事
に就ければ、その仕事の過程が同時に私の自己実
現の過程なのです」と。そして就職難、あるいは
不安定雇用が拡大し安定雇用確保のための競争が
激化する中では、このような個性競争が労働力市
場で激しく展開することになるのである。
(2)個性競争の時代
しかし最近の事態は、そこに止まるものではな
い。個性は、単に差異化された労働能力の所有と
いう視点に止まらず、深く人格のありょうそのも
のを労働能力の不可欠の要素とする意味を担う言
葉へと変化し、そのような個`性が競われるという
状態が出現しているように思われる。
本田由紀は、1960年代からの日本の産業社会型
近代社会が、ポスト近代社会へと変容する中で、
従来のメリトクラシーに変わって、ハイパー．メ
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リトクラシーが出現していると指摘する。ハイパ
ー・メリトクラシーとは、「非認知的で非標準的
な、感`情操作能力とでも呼ぶべきもの、すなわち
いわゆる『人間力』が、個人の評価や地位配分の
基準として重要化した社会状態を意味にしてい
る｣、とされ、「認知的な能力（頭の良さ）よりも、
意欲や対人関係能力、創造`性など、人間の人格や
感情の深部や全体におよぶ能力を評価の俎上に載
せる」市場における能力主義と規定する（本田由
紀「ポスト近代社会を生きる若者の『進路不安』」
雑誌『教育』2007年１２月号、国士社)。次のよう
にも指摘する。
とめ、信頼を獲得し、協同の事業を展開し、「敵」
との戦略的な勝負に勝ち抜く力量が求められてい
るということとも結びついている。また一般に第
三次産業（サービス業）が先進国において拡大し
ていく中で、サービス業の資本が勝ち抜いていく
ためには、そのサービスを担う労働者に、対人関
係能力、人間関係形成能力が求められていること
と結びついている。
しかしここには個性をめぐる新たな問題が孕ま
れている。人格と深く結びついた感情、人格の表
現としての行動やコミュニケーションすらもが、
労働力商品の能力として求められ、評価されると
いうことは、人格と切り離された個別の労働能力
の時間あたりの支出（それが労働するということ
の具体的な姿にほかならない）とは異なって、そ
の労働の場面、シチュエーションにしたがって、
自己の表情や感情をも含んだ全人格的力量を労働
能力として支出しなければならないということを
意味する。自己の人格の表出としてのみ可能であ
るはずの意欲や感`情を、資本の戦略にとって求め
られる労働能力として、自己の意志とは切り離し
て、そのシチュエーションにしたがって「演じる」
ということが労働者に求められることになるので
ある。すなわちその労働のシチュエーションにお
いて求められる人間像を演じることが労働者に求
められるのである。かくして、労働能力に求めら
れる差異性（優秀性）は、技能や技術、知的能力
や操作能力に止まらず、本田のいう「ポスト近代
型能力」に及び、人格（の表現）と深く結びつい
てこそ深く発揮されうる感情や表情、態度や意欲
などに及ぶ。それが人格と不可分に結びついて存
在しているが故に、それらは単なる能力、所有物
としての能力・学力としてではなく、人格そのも
ののありようとして、従ってまさに心理学で言う
キャラクターという意味での個性と一体のものと
して捉えられることとなるのである。その結果人
格そのものが商品化される。その結果、教育にお
ける「個`性化」の概念は、単なる所有する能力の
差異化の意味を超えて、「近代型能力」を担う労
働者の人格特性に対する要求へと拡張する。
「｢ポスト近代型能力」の重要化とは、個々人の
人格全体が社会に動員されるようになることに
等しい。「近代型能力』を中心とするメリトクラ
シーは、その形式的な手続きや「公正さ」の外
皮によって、人々の質を洗い出す装置としては
まだしも穏当なものであった。メリトクラシー
下では、人々は自分の柔らかな部分は保持した
ままで、『近代型能力」を獲得することができた。
しかし、ハイパー・メリトクラシー下では、
個々人の何もかもをむき出しにしようとする視
線が社会に充満することになる。常に気を許す
ことはできない。個々人の－挙手一投足，微細
な表情や気持ちの揺らぎまでが、不断に注目の
対象となる。ちょっとした気遣いや、当意即妙
のアドリブ的な言動が、個々人の「ポスト近代
型能力』の指標とされる。その中で生き続ける
ためにはきわめて大きな精神的エネルギーを必
要とする。ハイバー・メリトクラシーのもとで
は、個々人の全存在が洗いざらい評価の対象と
されるのである｡」（本田由紀「多元化する「能
力」と日本社会』ＮＴＴ出版、2005年、248頁）
これは、資本のグローバル戦略を担ってそのフ
ロンティアで活躍する労働能力においては、新し
い技術の開発や創造的戦略の展開を担うことので
きる能力が求められていること、そういう先端の
競争場においては、相手を説得し、人々をとりま
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(3)「生きる力」と「人間力」
それは教育における人間像への要求として教育
政策へと反映されつつある。「人間力」や「生き
る力」という概念には、そういう要請が流れ込み
つつある。
そのような変化を明確に表しているのは、９０年
代後半からの教育政策に登場する「生きる力｣、
｢人間力」などの概念である。
「人間力戦略研究会報告書一若者に夢と目標
を抱かせ、意欲を高める～信頼と連携の社会シ
ステム～平成15年４月１０日」（www5cao､go・jp／
keizail/2004/ningenryoku/O410houkokupdf）は
次のように展開する。
経済・社会の活性化の基盤ともなる。このよ
うな教育のあり方を考えるのに、従来の「学
力」という用語では、議論が限定的になりす
ぎたり、混乱を招いたりする恐れがあった。
そこで、最近しばしば使われる「人間力」と
いう用語を中心に据え、教育関係のみならず、
経済・産業分野、労働・雇用分野からの有識
者から成る研究会を構成することとなった。
この委員会は、こうした趣旨で経済財政諮問
会議において発案され、内閣府を担当部局と
して成立したものである。したがって、この
研究会の目的は、人間力という概念を明確に
しつつ、その現状を分析し、今後の社会・経
済の発展に結びつくような政策提言を行って
いくことにある｡」（報告書より）「人間力の定義
・人間力に関する確立された定義は必ずしもな
いが、本報告では、「社会を構成し運営するとと
もに、自立した一人の人間として力強く生きて
いくための総合的な力」と定義したい。
・具体的には、人間力をその構成要素に着目す
るならば、
①「基礎学力（主に学校教育を通じて修得され
る基礎的な知的能力)｣、「専門的な知識・ノウハ
ウ」を持ち、自らそれを継続的に高めていく力。
また、それらの上に応用力として構築される
｢論理的思考力｣、「創造力」などの知的能力的要
素
②「コミュニケーションスキル｣、「リーダーシ
ップ｣、「公共心｣、「規範意識」や「他者を尊重
し切瑳琢磨しながらお互いを高め合う力」など
の社会・対人関係力的要素
③これらの要素を十分に発揮するための｢意欲｣、
｢忍耐力」や「自分らしい生き方や成功を追求す
る力」などの自己制御的要素などがあげられ、
これらを総合的にバランス良<高めることが、
人間力を高めることと言えよう｡」
（注）人間力戦略研究会（市川伸一座長）は、
以下のような課題を自認する。「社会の中で自
立し、役割と責任を果たしながら、自分らし
い生き方を追求する個人を育成することが、
ここには、いわゆる学力と呼ばれてきた①に加
えて、②の人間関係力、および③として自己制御
能力が挙げられている。中教審の教育課程に関す
る「審議経過報告」（2006年２月）自体、「人間力
戦略研究会」の報告にふれ、「｢人間力」は、知的
能力的要素、社会・対人関係力的要素、自己制御
的要素などで構成されており、自立した－人の人
間として生きていくための総合的な力を育成する
ことを目指すという意味において、『生きる力』
と同じ趣旨のものである」と述べている。さらに
新しい学習指導要領のあり方を述べた「中教審教
育課程部会審議まとめ」（2007年11月７日）は、
詳細にその「生きる力」や「活用力」の規定を展
開した。
しかしその内容に具体的な意味を与えているの
は、先にも見たように、労働力の質についての要
求の大きな変化である。一方で世界最先端の技術
開発と一定層の創造的なエリート（技術的エリー
ト及び政治や経済をリードする管理・統治エリー
ト）の養成が死活的な課題となり、もう一方では、
サービスの人間的な魅力を背負って対人関係を取
り結んでいく人間関係組織労働とも言うべき労働
の質が求められる。そしてそれらの領域では、本
多由紀の指摘するような「ハイパー・メリトクラ
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シー」が出現すると指摘されている。しかし同時
に、情報産業やサービス産業をした支えする大量
の「神経労働」を担うコンピュータ操作者が出現
し、また国内に残存する製造業などを支えるマニ
ュアル労働に従事する低賃金労働者が大きな層を
なす。グローバル化の人材戦略とは、このような
産業構造の出現を不可避として、それにどう効率
的に安価に対処するかという戦略として構想され
つつある。
注意しなければならないのは、こういう「人間
力」把握が、いわゆるPISA型学力として、主体
的に生きる人間像として正当化されようとしてい
ることである。しかしそこに本当に主体的で創造
的な人間像が結晶させられようとしているのだろ
うか。「まとめ」は日本のPISA型学力把握は、
｢生きる力」と同じだとし、人間力戦略研究会の
｢人間力」も同じだという。（｢審議まとめ」９頁）
しかしここにはPISA型学力概念理解について
の混乱と誤解がある。これはミスなのか、本当に
そう考えているのか。「審議まとめ」９頁の（注）
欄に以下のように書かれている。
あり、テストシステムでそのコンピテンシーを競
わせ獲得させるという操作には載せることのでき
ないものである。そのことを厳密に理解するなら
ば、実は、ＰISA型テストでは、「リテラシー」を
競わせることはできても、「人間関係能力」や
｢自律的に行動する能力」というコンピテンシー
の獲得を競わせることはできないものなのであ
る。しかし、どうも、ＰISA型テストは、キーコ
ンピテンシーすべてを獲得目標にしたテストであ
るかのどと〈に誤解されているのではないか。
もしこのような「誤解」が組み込まれていると
すると、この新学習指導要領に具体化されるであ
ろう学力観は、要素主義的学力の訓練によって、
PISA型コンピーテンシー全体（日本の文脈では
｢人間力」として把握されている）が獲得される
という誤った考えで組み立てられているのではな
いか。さらにまたそういう「誤解」があるならば、
新学習指導要領は、遠慮なく人格評価を学力評価
に組み込んでいく人格支配的`性格、たとえば、目
的を持って意欲的に生きる、他者と積極的に交わ
る、等の評価指標を学力評価に組み込むなどの`性
格を強めるものとなろう。
重要なことは、ＰISA型キーコンピテンシーは、
｢人間としての目的の発動」（コンピテンシーの①）
という基盤の形成、「他者と繋がって生きていく」
(コンピテンシーの②）という基盤の形成が生き
ることの土台として展開してこそ、リテラシーが
展開していくという構造を持っていることであ
る。それは、ＰISA型テストで、その能力要素に
対応した部分的、要素的なリテラシーを「学力」
として形成すれば、その生きる基盤が形成され、
その意欲ある活動の中で知が使いこなされるとい
うリテラシーの構造が立ち上がって来るというも
のではないのである。リテラシーという概念は、
主体的な目的と能動的な関係性の中で生きる主体
によって使いこなされる知として把握されるべき
ものであって、実際の生きることと結びついた関
係を発展させないままで、「人間関係能力」のコ
ンピテンシーを育てたり、目的を子どもの中に育
てないままで「目的獲得能力」（｢自律的に行動す
「主要能力（キーコンピテンシー）は、ＯＥＣＤが
2000年から実施したPISA調査の概念的な枠組み
●●●●●●●●●●●● 
として定義づけられた。ＰISA調査で計っている
のは、「単なる知識や技能だけではなく、技能や
態度を含む様々な心理的・社会的なリソースを
活用して、特定の文脈の中で複雑な課題に対応
することができる力』であり、具体的には①社
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
する力、②多様な社会グループにおける人間関
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
係形成能力、③自律的に行動する能力、という
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
３つのカテゴリーで構成されている｡」
しかしPISA型テストは、キーコンピテンシー
の三つ全部ではなく、その第一のリテラシーを計
測するテストである。確かにPISA調査は、アン
ケートなどをも合わせることで、上の②や③の能
力をも若干は調査している。しかしそういう「ア
ンケート」などは、テスト圧力は働かないもので
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的危機ともいう現状を前にして、どうすれば子ど
もが希望と自信を持って生きられるようになるの
かという問いが、いっこうに問われていないので
ある。そして要素化された生きる力に対応した
｢応用力」「コミュニケーション力」等々を訓練す
る定型化されたプログラムが子どもを襲い、その
達成度を学力テストで競わせることになるのであ
る。
＜なぜいまの子どもは生きる力を喪失している
のか、。それは「生きる力がついていないからだ、
これではグローバル化する世界の中での日本を担
えない。だから「生きる力」の教育が必要だ＞と
いうという問いと答えが循環する構造になってい
るのである。生きる力が奪われている社会構造
や、そういう構造に囚われた生き方の組み替えは
いっさい課題化されることなく、まさに自己責任
の論理で、ハイパー・メリトクラシーの世界への
挑戦が課題化されるのである。人間としての誇り
と生きることへの意味と自己への信頼とが喪失さ
れているため－いわば人を人として生きさせな
い状況が拡大しているため－に生きる意欲が萎
え、学習への意欲が衰退している状況に対し、力
が足りないことが「生きる力」の不足の原因であ
るというトートロジーにも似た因果関係を組み込
み、競争力があれば生きる力が回復できるという
解決策を呈示するのである。「生きる力」は、能
力要素（理解力、応用・活用力、言語能力、コミ
ュニケーション力、表現力、等々）に分解されて、
その要素に対応する訓練を施して獲得させれば生
きる力が形成できるという論理が、貫かれている
のである。しかし、人間はそういう要素を集めれ
ば目的と主体性を持ち生きる力を回復することが
できるというのだろうか。
グローバル競争に勝ち抜く企業や国家の人材戦
略において必要とされるのは、決して個々の子ど
もが生きることではなく、その子どもが如何なる
｢能力」を所有しているかということである。そ
ういう能力を所有させる効率的な教育訓練プログ
ラムが、まさに「人間力」形成という名で求めら
れているのである。しかしそこでは、先にも指摘
る」コンピテンシー）を獲得させるなどというこ
とはできないのである。したがって良質なPISA
型学力を考えるならば、目的を育てる（あるいは
発動させる）関係を生きさせ、他者と繋がって生
きる関係を生きさせるという生きることの組み替
えこそが求められているのであり、リテラシーは
そういう基盤の中で生きる主体性と知識の獲得と
が結合される時に発動するものと考えるべきなの
である。そしてそのためには「なぜ生きられない
のかと」いう問いこそが究明される必要があるの
である。しかしその問いは、この「まとめ」の中
では、「生きる力となる学力が足りないからだ」
と理由づけられてしまうため、本格的な探求へは
進まないのである。その結果、学力獲得競争によ
ってPISA型学力がつけば、生きる力が回復する
とされてしまうのである。
（注）しかしこのように言うことは必ずしも
OECDのPISA型学力が十分なものであるという
ことを意味しない。田中昌弥｢PISA型リテラシ
ー・コンピテンシーと日本の学力概念」「教育』
2007年８月号、増田正人「国際競争の新しい姿
とＯＥＣＤによるPISA調査」『人間と教育』（旬報
社、５６号、2007-12)、佐貫浩「新指導要領の「生
きる力」が目指すもの」（｢人間と教育』第57号、
2008年３月）参照。
その結果、今回の「まとめ」から推測すると、
新学習指導要領は、「生きる力」と言う理念で全
体が統合されたものになるにもかかわらず､実は、
この「生きる力」理念は子どもを人間として生き
させる理念としてではなく、グローバルな資本の
展開という資本の生きる力（活力）を支える人間
の能力を「生きる力」として把握し、その「生き
る力」を子どもに獲得させることを意図するもの
になるのではないか。そのため、逆に、この「生
きる力」の獲得過程は、子どもをますます生きに
くい状況へと追いやる可能性が高い。これほどに
｢生きる力」という言葉がちりばめられているの
に、子どもが生きられない、まきに子どもの人間
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(4)＜補足＞学生の曰常感覚としての「個性」
意識の現状
学生の日常意識の中で、個,性概念がどのように
用いられているかを補足しておこう。雑誌「教育』
(国士社発行）2007年12月号に掲載された中西新
太郎論文「社会への出にくさとはなにか」と本田
由紀論文「ポスト近代社会を生きる若者の「進路
不安』」を学生と読みあった時の議論を紹介する
形で、検討する。（発言者のＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、およ
びＳ＜司会者＞は、再構成したもので、実際の進
行とは異なる｡）
したように、「生きられない」のは「生きる力」
の欠落によるという形で、したがって生きる力を
獲得させるのは、「生きる力」の要素、「人間力」
を構成する要素的な力をまんべんなく集積するこ
と、その効率的な獲得によるということになるの
である。その結果、結局子どもを生きさせないシ
ステムは不問のままにおかれるのである。
今回の教育課程についての理念に沿って出現す
る学校空間は、要素化された「生きる力」を競い
合う激しい競争的学力訓練場であり、多くの子ど
もがますます生きられない空間、あるいは生きる
力を持たないと認定される切り捨て空間になるの
ではないか。生きる力を獲得するまでは主体的に
生きることはできないというこの学力観は、すべ
ての子どもがいま現在をより力強く生きるために
こそ学び指導するという子ども本人や誠実な教師
の願い＝常識とは全く違ったものとして設定され
ているのである。それに対抗するためには、個々
の子どもの力の到達点（未熟さや未獲得を含んで）
にかかわらず、すべての子どもを主体的に生きさ
せるという方法を実現することが必要だろう。そ
のためには、力がないから「生きる」ことができ
ないという論理を打ち破らなければならない。主
体的に生きるということは、力があるなしにかか
わらず、自分の目的を追求して、その目的を実現
していく過程としてそのプロセスを生きるという
ことであろう。そのためには、いま生きている生
活の中の願いや希望、あるいは怒りや批判、等々
の主体性の契機や芽をより意識化し目的へと構成
して、意識的な目的や願いへの挑戦とその実現過
程として日々を、また学習生活を生きることを創
り出すことを必要とする。「生きる力」の形成は
子どもを「生きさせること」を土台としてこそ成
立するのであって、競争によって「生きる力」の
要素的能力を競い合う訓練によっては、形成でき
ないのである。なぜなら、「生きること」は、そ
れを支える要素的な能力の集合によっては実現さ
れず、まさに能動的に生きるという主体のありよ
うを核としてこそ実現されるものであるからであ
る。
（－）「キャラが立つ」とは
Ｓ中西論文はすこし難しいと思うので、最初
に中西論文が展開している世界とはどういうも
のかを考えてみたいと思います。まず、「キャラ
が立つ」という言い方が使われていますが、わ
かりますか？
Ａそんなのいつも使ってますよ。だって、仲
間の中でキャラが立たないと自分の居場所がな
いという感じ。
Ｂみんなの中で、各自の位置というか役割が
あって、そのなかには、「いじられキャラ」とか、
｢仕切りキャラ」とか「リーダーキャラ」とかあ
って、そんなキャラを演じることで、みんなの
中で居場所が確保できるという感じです。
Ａ自分が所属するいくつかの仲間関係があっ
て、それぞれに違ったキャラを演じるんです。
その仲間の中で、私の位置はこういうもので、
その位置に相応しいキャラをうまく演じること
で、その集団の中での居場所を確保し続けられ
るんです。
Ｃキャラのない子は居場所がないから、他へ
いってというようなことにもなる。みんなに相
手にしてもらうには、「いじられキャラ」でもい
いから自分のいすを確保し、そのいすにあうキ
ャラを演じないといけない。「いじられキャラ」
というのは、どちらかというと「ボケ」と「つ
っこみ」の「ボケ」役のような位置ですよ。そ
ういうキャラを絡み合わせることで一緒にいる
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分というのは、本当の自分というよりも、いわ
ばその場の雰囲気に即して自分を演じるとでも
いうか、その場に自分を合わせる努力であるわ
けです。そういう意味では、そこで演じている
のは本当の自分ではなく、場の雰囲気に合わせ
て自分を演出している。だからとてもつかれる
というか、緊張しっぱなし。でもそれができな
いとＫＹと見なされて居場所が奪われるのじやな
いかと心配になる。
Ｓ土井隆義氏のいう「優しさの技法」（土井
『個性を煽られる子どもたち」岩波ブックレット）
に近い行動様式ですね。すこし矛盾している感
じもあるんだけど。一方で自分のキャラをたて
るということで個性を演じるというか、中西論
文の言い方だと、「個性というメタルスーツを身
にまとう」努力をし、もう一方では、ＫＹで仲間
から無視されたり嫌われたりすることを恐れて、
共通の感覚へと無限に同化しようとする。後者
は個性からのリタイアともいう性格を持ってい
るようにも思えるのだけれど。
Ａそれはね、そもそもキャラを立てるという
ことは、実はまるで役者のように、その場の雰
囲気に合わせて、その場に確保した自分の椅子
に合わせたキャラを演じることだから、本人は
そこに本当の自分がいるとは思わない。無理に
と言うか、努力して演じている。だからみんな
にキャラをかぶった自分をプリゼンテーション
している感じ。キャラをたてるということ自身、
実は自分の存在感の希薄さを隠すために脅迫的
に行っているのじやないかとも思う。
Ｂ中西論文の指摘にあるように、「｢型枠」が
なければ形をとどめず砂のようにこぼれ落ちる
生にあって、自己は影のように薄い」（37頁）と
いう状況をみんな生きていて、場が与えるキャ
ラをまとうことで、自分の存在をみんなの中で
位置づけて、関係性のなかで自分存在の確かさ、
確証を得ようとしているということじゃないで
しょうか。孤立しているから脅迫的に関係性を
求める。その関係性に入るためにはキャラをま
とわなければ（メタルスーツをまとう）という
という場が持つわけです。
Ｓしかしそれはちょっと危ない世界という感
じもしますね。椅子取りゲームで、椅子がとれ
ないのがかならずいて、その仲間の中でそれが
必要だという独自のキャラを演じられないと、
居場所がない。そういう椅子を奪い合って、隙
あらぱ自分の椅子を確保しようとする緊張が続
いている空間、そのための自分の独自のキャラ
を必死になって演じ続けなければならない空間
として、日々の生活空間、仲間関係が存在して
いるということなんでしょうか。
Ｄだから、自分の居場所を確保するゲームが、
同時にイジメゲームにもなってしまうんですね。
椅子取りゲームで、同じ子がず-つと椅子を確
保できないと、孤立して、不安になって、時に
はその場からリタイアして、引きこもってしま
うように。キャラを演じられない子は、居場所
がない子になってしまう。
（二）その場にあわせて自分を演じる
Ｓところで、中西論文には、「KY｣、「空気嫁」
という言葉が登場しますが、どういうこと？
Ａ「KY」とは「空気（K）読めない（Y)」の
略。その場の空気が読めないやつ！とか、その
場の雰囲気を壊すな幻というような意味です
よ。「２チャンネル」などから使われて広がって
いるんです。
Ｂ私なんかも、「ちょっとＫＹかもしれないけ
ど｣、なんていって自分の言葉を遠慮しつつ会話
に入り込んでいくような、その際のマナーみた
いな使い方もしてます。
Ｃその場の雰囲気をさとく読んで、それを壊
さないように、繊細な感覚を働かして、自分を
それに合わせるような他者への「思いやり」と
いうか、そういう思いやりを配慮できないＴＰＯ
音痴となると、みんなに馬鹿にされてしまうん
じゃないかと考えてしまう。ＫＹと思われて排除
され、無視されることが恐怖だから。
Ｄその結果、その場その場における関係性に
非常に敏感になって、その雰囲気に合う自分を
演じなければならない。だからそこで演じる自
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ことなんじゃないかな。
（三）個性競争を煽られる「就活」
ｓ就活の時には、個性が能力以上に重視され
るという状況が広がっているようですね。本田
由紀氏の「ハイパー・メリトクラシー」の世界
は、ここではもう現実化しているのではないで
すか。
Ｂ性格や対人関係能力を、個性として示さな
ければなりません。いわばキャラがないと労働
力として自分を魅力的な商品とすることはでき
ません。だから就活に向けては、その企業や業
種にあったキャラをメタルスーツとして着込ん
で、就活面接に出かけていきます。
Ｃでも、長時間、また回数を重ねて面接されて
いくと、だんだんそのメタルスーツをはがされ
て、「素の自分」にされてしまうという経験もし
ました。そこではありのままの自分を正直に表
現するしかありませんでした。
Ａでも大概の場合、面接者も、自分の企業に
あったキャラを探していて、それが演じられる
能力を持っていると判断したら、それが本当の
自分か、それとも演じているだけなのかに関わ
りなくＯＫというのがだいたいの現状ですね。そ
ういうキャラを立てられるという能力を評価し
ているのであって、そういう演技を労働能力と
して発揮＝演じられればいいということでしょ
う。
ｓまさにハイパー能力主義ということですね。
単なる労働能力、技術や知識、操作力などの
｢近代型能力」とともに、「コミュニケーション
力」とか「対人関係係性能力」とか「微妙な関
係性を演じられる能力」あるいは「明るさ」と
か「好感度」などが、「ポスト近代型能力」とし
て、労働能力の重要な要素として、評価される
ということですね。そしてそれは、その人がそ
ういうことを演じられる能力を評価するのであ
って、現にその人が明るいとか豊かな関係性を
生きているかどうかとは直接の関係はなくてか
まわない。
Ｄでも演じるキャラと本当の自分との間にあ
る繋がりがある。そもそもそういうキャラを演
じることができるためには、そういう性格をそ
れまでの人生で獲得していないと、なかなか難
しい。でも性格を訓練してかえるなんてそう簡
単にはできない。就活準備として性格診断テス
トなどやって、「あなたの職業適性は○○です。
しかしこの性格が不十分です」という判定がで
たら、一生懸命そういう性格を訓練するという
性格改造をやらなきゃいけないんじゃないかと
思ってしまう。結局それは幾重にもメタルスー
ツを重ね着するということになってしまう。
（四）個性喪失の中での個性競争
Ｓなるほど、すこし見えてきたように思いま
す。本当の個`性を受け入れてくれる関係があれ
ば、その関係性が豊かになっていけば個性もま
た豊かに実現されていく。それは中西論文のい
う「共存在」の世界でしょうね。しかしその
｢共存在」が危機に陥り、みんなが「社会に身を
おけない」状況が噴出している。そういう中で
自分の位置、関係性の中に自分を位置づけるた
めには、他者から求められる関係性を上手に生
きるキャラを演じることで自分をその関係の中
に位置づけて、自分の存在感を実現することが
不可欠になってくる。そういう空間の中で鍛え
られるキャラを立てる能力は、同時にハイパー
メリトクラシーにおける労働能力の重要な要素、
すなわち人間関係形成能力、あるいは人間操作
能力としても評価されるということになってい
るわけですね。
皮肉なというか、リアルなとらえ方をすれば、
子どもたちを孤立の恐怖においこむ新自由主義
の空間、競争空間、あるいはイジメの空間こそ
が、その圧力の中で、キャラを演じる能力を競
わせるものとして機能しつつあるとすら言える
かもしれませんね。しかし同時にこのキャラ競
争の空間は、そこでの勝利者と敗者を一層明確
に区分し、敗者からは生きる空間、関係を剥奪
するという恐ろしい排除（exclusion）という格
差化を強要しつつあると見ることもできるでし
ょう。
1２７ 
Hosei University Repository
この討論には、すでに本田のいうハイパーメリ
トクラシーの世界が現実化しているのではないか
と思わせるものがある。確かに、そういう人格に
不可分に結びついた性格が、職業選択上重要な判
断基準であることは、一定の職業においては、昔
から当然の事態であった。サービス業の前戦にた
つものにとって、感,情まで含んだ対人関係能力が
重視されてきたことも以前からあった。教師など
の専門職においてはコミュニケーション能力は不
可欠であった。しかし全体として学力という形で
評価される近代型能力に評価の重点があり、性格
は職業適正の問題として、応募する側の選択基準
ではあっても、あまり採用側の「能力基準」には
位置づけられていなかった。それに何より労働者
の中核を占めた第二次産業においては、その学力
や技術力、技能などのまさIこものに向かう労働能
力、客観的に評価可能な理解力や応用力、技能等
が中心を占めていた。しかし今や、ホワイトカラ
ーの労働の専門性の多くが、コンピュータ技術に
取って代わられることと裏表になって、労働の重
点は人に向かい、人に影響を及ぼし、人を操作し、
人を組織して課題に向かわせることへと変化して
きている。そのための構想力、表現力、説得力、
組織力等が必要不可欠になってきている。その意
味では、その労働が求める人格特性（先の討論の
文脈でいえば「椅子のキャラ｣）に沿って自己を
演出する能力が求められているのである。
ここには、本来自分の人格の存在様式に不可分
に結びついていた性格（キャラクター）を、自分
の生き様とは切り離して、必要に応じて求められ
るキャラを自在に演じることのできる能力、優れ
たキャラの所有が競われ、労働力商品としての価
値基準になりつつある様を見ることができるかも
しれない。本田は、そのことによって、「格差不
安」が拡大し、人格評価という「評価の窓意性」
が増大し、ますます「自己責任」意識を強要し、
｢人格や感`情のすべてを他者にさらし、適応に没
入する」「限度のない没入」が引き起こされると
指摘する。（本田「ポスト近代社会を生きる若者
の『進路不安』」前出）
Ａでも個`性ってやっぱり、必要なものなんで
しょう？個`性がないなんて、ますます希薄な存
在になってしまいますよね。やっぱり、これが
僕の個性だと言えるものがほしい。
Ｃもちろんそうだけど、「個性とは何か」とい
う考え方が違うんじゃないかしら。他人より優
れた能力を持っているとか、他人とは違った,性
格を持っているとかいうこと自身は個性そのも
のではなくて、その人がかけがえのない位置を
他者との関係性の中で実現しているということ、
その人がいないと自分は存在できないというよ
うな相互関係性が実現している状態こそが、存
在の固有性が実現されているという意味で、個
性が実現されている状態と考える必要があるん
じゃないか。
Ｓそういう意味では中西論文の言う「共存在」
という状態こそが個性を実現する土台だという
ことでしょうね。さらにいえば、そもそもそう
いう「共存在」の実現は、個人の能力、コミュ
ニケーション能力とか対人関係能力とかによっ
て、すなわち個人の自己責任で実現すべき事柄
ではなくて、人々を共存在という関係性の中に
おくというか組み込むことのできるシステムこ
そが作り出されなければならないということだ
と思います。そしてそういう関係性こそが、人
を社会に参加させ、またその参加に必要な性格
や能力を磨かせる。そういう参加はしたがって
すべての人間の権利だと捉える必要があるので
はないでしょうか。個性は各自がキャラを立て
ることで作り上げるものではなく、権利として
すべての人間の個性（存在の固有性）が保障さ
れるべきものだと捉えることが必要だと思うの
です。椅子取りゲームで－部のものしか関係性
の中に自己を位置づけられないという状況、安
定した職業を獲得できず、社会から排除されて
しまうという状況、コミュニケーションの病理
で関係性それ自体から排除されてしまい引きこ
もりを強要されてしまうような関係性等々が、
個`性の実現を妨げる社会病理として、克服され
なければならないのではないでしょうか。
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り、そのような能力の所有において差異化されて
いることを個性（的）と呼ぶものである。それは、
人間の性格をも、企業活動に求められる`性格特性
を基準にして、価値ランク化し、それを労働能力
の一環として評定し、採用条件や給与査定などに
も反映しようとするものである。
＜Ｄ＝存在の固有性（関係性における固有性／
筆者の個性概念＞－これは、自己の存在の固有
性を個性概念の基本におき、その存在の固有性は、
関係の固有`性によって与えられる自己存在の代替
不可能性によって与えられていると把握する。能
力や性格は、そういう存在の固有性を実現する力
量へ組み込まれることで、その個性をより豊かに
実現するものとして働く。個`性によってそれらの
諸力が把握されることで、それらはより主体化、
意識化、目的化され、その個性実現のエネルギー
に支えられて発達させられる。しかし能力や性格
それ自体を個`性と見なすものではない。
この四つの個性概念を、所有と存在という縦軸、
そして能力・学力と性格という横軸によって区切
られる空間に対応させて配置すると、次ページ図
のような構図となろう。
この構図に則して言うならば、今日の個性把握
(理解）をめぐる論争は、どのポジションの個性
概念に依拠して個性を語るかということに、大き
な論争点があると見ることができる。紙数が尽き
てしまった。「個性論ノート（５）」において、こ
の構図の意味をさらに検討しよう。
(三）個性概念の構図
以上の検討を踏まえて、すこし個性概念の整理
をしておこう。私の個性規定については、繰り返
し述べてきた。しかし、現実に使用されている個
性概念は、以下のようなものがあると見ることが
できる。
＜Ａ＝所有する学力・能力の差異性を個性とす
るもの＞－それは、「個性論ノート（２）」で批
判してきた、所有する能力の差異を個性と把握す
る個性概念である。労働者を雇用する際にその人
がどういう労働能力を所有しているかを判断基準
とし、かつそういう評価基準から他者にない優れ
た能力を所有している人を個'性的な人材（個性の
所有者）として捉えるものである。差異を個性と
認識するものであり、社会一般にはこういう視点
から個性概念が使用されることが多いのが現状で
ある。
＜Ｂ＝所有する性格の差異を個性とするもの＞
－これは、一般に心理学においてキャラクター
として把握されているものとほぼ同一のものと見
なすことができる。この場合、その人の所有する
性格特`性を個`性と呼ぶ。性格が少し変わった人の
ことを個性的な人と呼ぶことがあるが、これは、
この概念に対応した使い方である。性格とは何か
をめぐってこれまた議論があるが、ここでは自我
の表出の仕方の特性というような意味で使用して
おきたい。したがって、この`性格概念は、自我や
自己、あるいはアイデンティティーなどをその土
台としていると考えられるが－－そういう点では
パーソナリティーと呼ぶこともできる－、ここ
でいう個性概念は、そういう自我とはいったん切
り離されて、その自我が表現されるそのされ方の
特性を指している。
＜Ｃ＝所有する学力・能力と性格の両方を個`性
とするもの（ハイパーメリトクラシーに対応）＞
－これは、先に指摘したような産業構造の変化
の中で、`性格をも重要な能力として捉えた能力主
義（本田の言うポスト近代型能力）に対応してお
（注）性格をどう規定するかは、かなり論争的
である。心理学関係の辞典においても、性格に
対応する英文をcharacterとするもの（『新教育社
会学事典』東洋館出版社、1986年／『新・教育
心理学事典」金子書房、1996年／「教育心理学
事典」教育出版株式会社、1989年など)、person‐
alityとcharacterの両方を挙げるもの（｢新教育学
大辞典」第一法規出版1990年）がある。この
｢教育学大事典』の旧版（第一法規出版1978年）
では「日本語の語感から、キャラクターは人格、
パーソナリティーは性格と訳するのが適当であ
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個性概念の配置構図
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個性概念の４類型
Ａ＝所有する学力・能力の差異性を個性とするもの
Ｂ＝所有する性格の差異を個性とするもの（注参照）
Ｃ＝所有する学力・能力と性格の両方を個性とするもの（ハイパー・メリトクラシーに対応）
、＝存在の固有性（関係性における固有性）（筆者の個性概念）
るが、過去の経験から全く逆に訳していること
も多い」と述べている。上に挙げた「教育心理
学事典』は「性格（character)－広義には、
パーソナリティーとほぼ同義に用いられること
もあるが、狭義には、人格のうち特に感情や意
志における特徴の個人差を示す概念として用い
られる。また個人を特徴づけている持続的で、
一貫した行動様式そのものをさすこともある」
と規定している。辞典類のなかで丁寧に把握し
ているものに『新・教育心理学事典」があり、
その規定を示すと次の通りである。
「一般に現代の性格の概念は、他者と異なった
個人に固有の行動形式を意味しており、それは
先天的な気質（temperament）と後天的な影響
によって作られた、その人だけの行動の仕方で、
身体的な個性（性質、体型）というよりも心理
的な個性とその類型を扱う概念ということがで
きよう。けれども研究者の立場や把握の仕方に
より、①精神生活の統合された全体を重視し対
象とする場合は人格の概念に移行する。また、
②知的側面を知能とし、その他の情意的側面を
性格として研究する立場、③感情的側面を気質
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とし意志ないし行動の方向（道徳的評価）を性
格として扱う立場などで使われる場合がある｡」
私の議論の文脈では、所有と存在という個性
把握の方法に対応させて、「教育心理学事典」の
｢人格のうち特に感情や意志における特徴の個人
差を示す概念」として使用する。「新・教育心理
学事典」の「その人だけの行動の仕方で、身体
的な個性（性質、体型）というよりも心理的な
個性とその類型を扱う概念」という規定もほぼ
同様のものであろう。倫理的な価値概念を含ん
だ人格の方向性という意味で用いられる性格と
いう概念（人格概念に近いもの）については、
ここではとりあえずはずして扱うこととする。
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